UCHWAELA NR 438/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 listopada 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢gdu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego w Wejherowie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974.

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wejherowie Panig
referendarz Justyne Teres¢ SOCHE,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do peienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w
Wejherowie Pani referendarz Anny BOSIACKIEJ, Pani referendarz Aleksandry Marii
CZAPSKIEJ-KONKEL, Pana adwokata Aleksandra Adama CZAPSKIEGO, Pani
asystent sedziego Anny Moniki DUBOWSKIEJ-KUZNI, Pani asystent sedziego
Aleksandry FEDOROWICZ, Pani referendarz Natalii FIEREK, Pani referendarz
Marzeny Marii GANCARZ, Pana radcy prawnego Michata GLAZIKA, Pani asystent
sedziego Beaty Ewy GLUSZAK, Pani referendarz Marii Teresy KARWACKIEJ, Pana
asystenta sedziego Roberta KISIELEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Agnieszki
Genowefy KNUT, Pani asystent sedziego Doroty Ewy KOLINSKIEJ-BELI, Pani
referendarz Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent
sedziego Malgorzaty Elzbiety KOT, Pani starszego asystenta sgdziego Agnieszki
Marii MAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Magdaleny Ewy MIKLAS, Pana
referendarza Fukasza MRUGALY, Pana asystenta sedziego Jakuba Henryka
MUSZYNSKIEGO, Pani referendarz Aleksandry Barbary OSSOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Malgorzaty Marii PAKOWSKIEJ, Pana referendarza Lukasza
PIOTROWICZA, Pana radcy prawnego Janusza Krzysztofa PUZYNY, Pani asystent
sedziego Agnieszki Magdaleny RICHERT, Pani referendarz Elizy Teresy
SALKOWSKIEJ-CICHOSZ, Pana prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO,



Pani asystent sedziego Anny SOJKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny
STANCZYK, Pani asystent sedziego Doroty WIERZBOWSKIEJ.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sgdziego w Sadzie Rejonowym w Wejherowie ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974 zgtosili si¢ wyzej wymienieni kandydaci.

Zesp6ét Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 30 czerwca 2014 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w Wejherowie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974. Zespot
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze materiaty nie sg Wwystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie i jednoglosnie (5 glosami ,,za”) postanowit odroczy¢
rozpatrzenie zgtoszonych kandydatur i zwréci¢ si¢ do Rady z wnioskiem o uzupelnienie
braku w postaci aktualnej opinii kwalifikacyjnej u nastepujacych kandydatéw: Pani asystent
sedziego Anny Moniki DUBOWSKIE] -KUZNI, Pani referendarz Natalii FIEREK, Pani
referendarz Marzeny Marii GANCARZ, Pani asystent s¢dziego Agnieszki Genowefy KNUT,

Pana referendarza Fukasza MRUGALY, Pani referendarz Aleksandry Barbary
OSSOWSKIEJ, Pani referendarz Elizy Teresy SALKOWSKIEJ-CICHOSZ, Pani referendarz
Justyny Teresy SOCHY, Pani asystent sgdziego Anny SOJKOWSKIE]J.

Uchwatg Nr 371/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Krajowa Rada Sadownictwa,
po uzupeieniu materiatdéw w aktach postepowania dotyczacych powotania kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie: w Sadzie Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku (M.P.
z 2013 r., poz. 974 oraz M.P. z 2014 r., poz. 26); W Sadzie Rejonowym Gdansk-Péinoc
w Gdansku (M.P. z 2013 1., poz. 974 oraz M.P. z 2014 r., poz. 26); W Sadzie Rejonowym
w Gdyni (M.P. z 2013 r., poz. 974 oraz M.P. z 2014 r., poz. 26) oraz w Sadzie Rejonowym
w Wejherowie (M.P. z 2013 r., poz. 974) postanowita uznac, ze ustala przeszkoda w dalszym
procedowaniu, gdyz materialy nadestane przez Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku
sg wystarczajace i umozliwiaja rozpoznanie wnioskow o powotanie kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziowskich w sadach rejonowych okrggu Sadu Okregowego
w Gdansku.

Zespot Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 3 listopada 2014 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu

Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko sedziego w Sadzie



Rejonowym w Wejherowie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974.
Na posiedzenie Zespotu stawil si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Andrzej
Sieminski. Nie stawil sie przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz Krajowej
Rady Prokuratury. W toku posiedzenia streszczona zostala kandydatura Pana adwokata
Aleksandra Adama Czapskiego a mec. Sieminski popart t¢ kandydature. Zarzadzono przerwg
w posiedzeniu zespotu do dnia 5 listopada 2014 roku.

Zespot Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 5 listopada 2014 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w Wejherowie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974. W toku
przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowe;j
Radzie Sadownictwa kandydatow na stanowisko sedziego ogloszone powyzszym
obwieszczeniem uwzgledniono zataczong do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa
wnioskdw uczestniczek postepowania dokumentacje obejmujaca: oceng kwalifikacyjna
kandydatéw, opinie przelozonych, rekomendacje, do§wiadczenie zawodowe, opinig¢ Kolegium
Sadu, ocene Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziéw, oceny ze studiow i z egzaminu sedziowskiego
oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia kandydatow.

Po naradzie Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i uwzgledniajac wszystkie
kryteria ustawowe postanowit rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydaturg
Pani Justyny Teresy Sochy. Zdaniem Zespotu jest to kandydatura zashugujaca na poparcie
gléwnie z powodu duzego doswiadczenia zawodowego. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze kandydatka pracowata zaréwno w charakterze asystenta sedziego, jak rowniez referendarza
i w obu przypadkach opinia pracy sedziego wizytatora jest bardzo pozytywna. Kandydatka
postrzegana jest jako osoba bardzo pracowita, prezentujaca wysoki poziom doswiadczenia
oraz wykonujaca swoje obowiazki zawodowe z zaangazowaniem. Spelnia wszelkie wymogi
formalne, a takze otrzymata najwyzsze w tej procedurze konkursowej poparcie srodowiska
sedziowskiego - Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku oddato 6 gtoséw ,,za” jednogtosnie
popierajac kandydatke, Zgromadzenie Przedstawicieli sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Gdansku oddato 46 gtoséw ,,za” przy 37 glosach ,,przeciw” udzielajac tej kandydaturze

najwyzszego poparcia.



IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé najlepszego
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pani Justyny Teresy Sochy
wnioski ptynace z opinii przelozonych na temat Jej pracy oraz najwyzsze W obecnej
procedurze konkursowej poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiaja
za przédstawieniem tej kandydatury do powotlania na jedno wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w Wejherowie.

Pani Justyna Teresa Socha ukoniczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego uzyskujac tytul magistra prawa z ocena bardzo
dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w 2009 roku zdata egzamin sedziowski uzyskujac oceng
dobra plus. Kandydatka ponadto w 2002 roku zdala egzamin potwierdzajacy znajomos¢
jezyka angielskiego na poziomie zaawansowanym a w 2005 roku uzyskata ,.Diploma in an
Introduction to English Law and the Law of the European Union”. W okresie od 19 czerwca
2006 roku do 18 wrzesnia 2006 roku Kandydatka zatrudniona byla w Sadzie Okrggowym
w Gdansku na stanowisku inspektora. Po zdaniu egzaminu sedziowskiego w okresie
od listopada 2009 roku do listopada 2010 roku pracowala w charakterze asystenta sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych a takze
w 1 Wydziale Cywilnym. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2010 roku
zostata mianowana referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Wejherowie. W okresie
pracy na stanowisku referendarza orzekata w Wydziale IV Ksiagg Wieczystych oraz
w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Wejherowie.

Oceny pracy Kandydatki dokonata sedzia wizytator ds. wieczystoksiegowych SSO
Bozena Bojko-Szczegiecka. Na podstawie spraw wieczystoksiggowych prowadzonych przez
Kandydatke, sedzia wizytator stwierdzila, ze jest to osoba bardzo dobrze przygotowana
merytorycznie do orzekania. Orzeczenia w sprawach sa prawidiowe, doktadnie okreslone
s podstawy prawne w uzasadnieniach orzeczen, a sprawnos¢ postepowania nie budzi
zastrzezen. Pani referendarz posiada biegta umiejetno$¢ stosowania prawa w praktyce,
podejmowane przez nig decyzje sa trafne, wywarzone i dojrzate. Jest osoba kolezenska,
w kontaktach z przetozonymi oraz wspdtpracownikami wykazuje si¢ duza kultura osobista.
Jest osoba pracowita, sumienna, obowiazkowa o wysokiej samodyscyplinie i zdolno$ciach
organizacyjnych. Pani sedzia wizytator przytoczyla takze fragment opinii sporzadzonej przez

SSA Bozene Grubbe, SSA Ewe Giezek oraz SSA Malgorzate Idasiak-Grodzinska z okresu



pracy Kandydatki w charakterze asystenta w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku. Z opinii
wynika, ze Kandydatka sporzadzala projekty orzeczen i uzasadnien, zajmowata si¢ wstepna
analizg zarzutow zawartych w $rodkach odwolawczych, gromadzita orzecznictwo i literature
przydatna do rozpoznawania danych spraw. Przydatnos¢ Kandydatki do zawodu se¢dziego
oceniona zostata jako bardzo dobra. Majac na uwadze pozytywne opinie na temat pracy
Kandydatki sedzia wizytator stwierdzita, ze bedzie wiasciwie wykonywala obowiazki
sedziego sadu rejonowego i w pelni zastuguje na nominacje na to stanowisko.

Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku oddalo 6 gtoséw ,.za” przy braku gltosow
,przeciw” i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” jednogtosnie popierajac te kandydaturg.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Gdansku oddato
46 glosow ,,za” przy 37 glosach ,,przeciw”, co na tle kontrkandydatow dato tej kandydaturze
najlepszy wynik.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pani
referendarz Anny BOSIACKIEIJ, Pani referendarz Aleksandry Marii CZAPSKIEJ-KONKEL,
Pana adwokata Aleksandra Adama CZAPSKIEGO, Pani asystent sg¢dziego Anny Moniki
DUBOWSKIEJ-KUZNI, Pani asystent sedziego Aleksandry FEDOROWICZ, Pani
referendarz Natalii FIEREK, Pani referendarz Marzeny Marii GANCARZ, Pana radcy
prawnego Michata GLAZIKA, Pani asystent sedziego Beaty Ewy GLUSZAK, Pani
referendarz  Marii Teresy KARWACKIEJ, Pana asystenta sedziego Roberta
KISIELEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Agnieszki Genowefy KNUT, Pani asystent
sedziego Doroty Ewy KOLINSKIEJ-BELI, Pani referendarz Karoliny Magdaleny
KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Matgorzaty Elzbiety KOT, Pani
starszego asystenta sedziego Agnieszki Marii MAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Magdaleny Ewy MIKEAS, Pana referendarza Lukasza MRUGALY, Pana asystenta sgdziego
Jakuba Henryka MUSZYNSKIEGO, Pani referendarz Aleksandry Barbary OSSOWSKIEJ,
Pani asystent sedziego Matgorzaty Marii PAKOWSKIEJ, Pana referendarza Lukasza
PIOTROWICZA, Pana radcy prawnego Janusza Krzysztofa PUZYNY, Pani asystent sedziego
Agnieszki Magdaleny RICHERT, Pani referendarz Elizy Teresy SALKOWSKIE]J -CICHOSZ,
Pana prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego Anny
SOJKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny STANCZYK, Pani asystent sedziego
Doroty WIERZBOWSKIEJnie wykazali si¢ takimi osiagnigciami i przymiotami jak oceniona
najwyzej w obecnej procedurze konkursowej Kandydatka. Ogdlna ocena kwalifikacji tych

0s6b, obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na



temat Ich pracy a przede wszystkim poparcie $rodowiska sedziowskiego nie sg w przypadku

tych Kandydatow tak dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie Pani Justyny Teresy Sochy.
Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 6 listopada 2014 r. na kandydature:

— Pani Justyny Teresy Sochy oddano 14 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,.przeciw”

i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednogtosnego poparcia,

— Pani Anny Bosiackiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy

16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Marii Czapskiej-Konkel oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy

16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana Aleksandra Czapskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 gtosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Moniki Dubowskiej-Kuzni oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— Pani Aleksandry Fedorowicz oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Natalii Fierek oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

99

— Pani Marzeny Marii Gancarz oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Michata Glazika oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Beaty Ewy Gluszak oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy

16 glosach. ,,wstrzymujqcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



as

— Pani Marii Teresy Karwackiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Roberta Kisielewskiego oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Genowefy Knut oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Ewy Kolinskiej-Beli oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Malgorzaty Elzbiety Kot oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Agnieszki Marii Majewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Ewy Miktas oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Lukasza Mrugaly oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Barbary Ossowskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Marii Pakowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy

14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana Lukasza Piotrowicza oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw |, przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Janusza Krzysztofa Puzyny oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Agnieszki Magdaleny Richert oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw .»przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw »DPIZECIW”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Anny Sdjkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Katarzyny Staficzyk oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Doroty Wierzbowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.



Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).
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